


































































ness and ｌｏｖｅ〉（179）となっていたのが第二版で〈communicative or social
Principle〉（150）に言い換えられ，また〈humanity, love, or natural
affection〉（181）が〈Candour, Equity, Trust, Sociableness, or Friendship〉
（150）と具体化されている。公共的徳に適した性情について初版で〈equal-
ity, meekness and benignity in the Ｔｅｍｐｅr〉（139）となっていたのが第二
版で〈Equality, Gentleness, and Benignity in the Ｔｅｍｐｅr〉（138）に修正
されている。初版で〈Good nature〉（107）とだけ表現されていたのが，第
二版で「生来〈modest, kind, friendly〉でそれゆえ〈kind and friendly
Actions〉を愛する」と展開されて，「〈proud, harsh, cruel〉でそれゆえ




版に直接対応するものが見られない言葉として〈THE MIND, which is

































































































































































































































































































の安楽，安心〈Ease and Freedom of our Minds〉（290）を確保する。「節
度」が失われると想像力，空想によって際限なく増大する「私的感情」に
翻弄され満たされることのない惨めな依存，隷属に陥る。　こうして「節
度」のもとに六つの情念が等しく平行に置かれていて，特に情念間の質的
相違には着目していない。たとえば（3），（4），（5）は社会の影響を受け歯止め
なく高まりうる不安定な情念で破壊的可能性が高いが，それに対してより
穏やかな情念と（3），（4）の経済的情念を評価して（5）の政治・軍事的情念と対
抗させるといった機構的な戦略16）はとらない。それは自然の秩序と徳の力
能を確信しているからであろう。ただし①，（2）の情念の関連で「賢明で有
徳な人における厳格な徳と情念の正しい規制」に対して「普通の人格では
現実の情念がどうしても混じってくるが，しかし，主にそれらは相互を静
め和らげることが出来る。」（252）と述べ情念が相互の抑制で混乱をともな
わず徳を補助することを認めている。
　第三の「不自然な感情」は利益では説明できず，「節度」では制御できな
い，非人間性，人間嫌い，悪意，迷信，傲慢，専制などを指す。シャフツ
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ベリーはそこに「宇宙の秩序と統治に対する矛盾，反対」（306）を見てい
る。この情念は一つにはホッブズの自然状態からイメージを得ているよう
で「自分以外の自然に挑発し戦争をしている」「不自然な状態」（304）と呼
ぶのはそれを意識してだろう17）。これはまた「文明化されない習俗と野蛮」
（296）とも呼ばれるように文明史の野蛮状態からもイメージが来ている18）。
そこでこの情念に対しては第二章で見た「礼節」が対抗する。
　シャフツベリーの情念論には自然の秩序を反映した情念のバランスと情
念が過度になり悪徳，不幸をもたらす不安定，変化とが合わさっている。
「自然的感情」でさえも強すぎると「不公平と不正」を招くとされる（160）。
そこで「節度」がこの変化の世界を自然の秩序へ戻すべく公私の情念を調
整し，「不自然な感情」は「礼節」によって克服される。利益との両立にお
いてシャフツベリーの徳は情念のバランス，「節度」に重点が置かれるよ
うになった。「節度」は貴族制の原理であり，この重点の移動はホイッグ主
義が名誉革命後商業社会を統治する貴族支配体制に変化したことへの対応
とみることができよう。
　Ｖ　徳と宗教：国教会の変革
　シャフツベリーによる「礼節」という文化的価値の主張がトーリー・高
教会との論争で持った意味をホイッグ主義をプレスビテリアニズムとの連
想から解放し低教会との提携を可能にしたものとするクラインの解釈は説
得的である。長老による会衆の権威主義的コントロールに示される頑迷な
熱狂，偏狭さと反対の「礼節，社交性」をホイッグ・低教会に確定して逆
に高教会を熱狂として弾劾することでシャフツベリーはホイッグを国教会
体制の側に転換した19）。セクト的熱狂に対して「社交性，快活さ」を宗教に
求めることが彼の際立った特徴であり，彼によれば「快活さは熱狂に対す
る最善の保障であるだけでなく敬虔と真の宗教の最善の基礎である2o）。」低
教会の権威であるカンタベリー大主教，ティロットソンがいかなる宗教の
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熱狂によっても迫害は正当化されないとして「それが徳の場合でもやっか
いな危険なものである，なぜならば賢明な人でも自分の情念と利益を神と
宗教への熱意と混同しがちだからだ21）。」と説教しているように，王政復古
以降，低教会が熱狂に秩序，安定への破壊性を警戒し理知による制御を説
くとき，徳の熱狂の危険が指摘され，名誉革命後のホイッグはそれとの過
去のつながりを清算する必要があった。シャフツベリーはその「礼節」論
においてこの課題を果たし低教会の熱狂の克服の試みに加わったと位置付
けられよう。
　　「礼節，社交性」はユーモアとウィットに富んだ節度ある自由な批判的
言論としての公共性を持っており，寛容，信仰・言論の自由を支える心の
在り方ともとらえることが出来よう。低教会も強制によらない自由な説得
を手段として，また信仰の内容もドグマティズムを排し理性による自然道
徳にほとんど還元する方向に進むことで，国民を包括的に統合する国教会
のエリザベス朝以来の理念をめざした22）。　しかし自由な言論と国教制度と
の間に何ら矛盾もなかったとは考えられない。あるいは，低教会はその開
かれた包括性のために理神論に接近するような見解から正統派の見解まで
あまりに幅広い信仰を許容してその内部に解決し得ない矛盾を取り込んで
しまったのではないか。たとえばシャフツベリーの友人のモールズワース
が自己を「イングランド教会の一員」と宣言しながら，ホイッグ主義を宗
教上の意見から切り離しユダヤ人，トルコ人，ある教皇教徒でさえも自由
な国制の信奉者であるものがいると主張するまで，政治と宗教の分離に
よって寛容を拡大するのは実質的に教会・国家体制を空洞化することにな
るだろう23）。国教会の権威を批判的公論の上に立てようとする低教会の政
策は前者が後者によって早晩掘り崩される可能性を促進することになった。
シャフツベリーが自由な言論を私的領域・クラブに限定した24）のは真意で
はないにしても，自由な言論が公権威にとって変わることを回避するかの
印象を同時に与えなければ自由な言論を提唱できなかったとすれば，シャ
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フツベリーの「礼節」の言説によって国教会の現体制の維持をはかる試み
は緊張をはらんだものであると言わなければならないだろう。
　自由な公論は諸刃の剣で低教会自身の権威も崩す恐れがあったが，それ
が高教会に対する有効性なポレミックであったことは容易に認められる。
シャフツベリーが高教会と対決した理由は国教会内部の対立をこえてヨー
ロッパの国際政治・戦争の文脈でよく理解できるだろう。高教会の受動的
服従と無抵抗の主張は名誉革命体制の正統性を動揺させプロテスタントの
王位継承を不安定にし，フランスを中心としたカトリックにイングラン
ド，オランダのプロテスタントに対する優位を与え，前者による「普遍王
国」の形成，自由の抑圧を招きかねないことが彼の懸念であったことを彼
の書簡は示している25）。彼の直接の論敵はサッシバレル(Sacheverell)ら高
教会派であったが，さらにオランダのル・クレール（Ｌｅ Clerc)らと提携し
てフランスのカトリックと対決していたと見られる。こうした文脈から名
誉革命後にホイッグが体制側になった後も自由と反聖職者主義の強い主張
を続ける必要が出てくるのだろう。彼をホイッグのイデオローグとして分
析するとき，ここではその余裕がないが，オランダのホイッグとの関係か
らも見ていくべきだろう。
　クラインは自然宗教，反聖職者主義の思想にもかかわらずシャフツベ
リーの著作は国教会の現体制の支持をなしていたと論じている26）。思想と
イデオロギーの関係は複雑で彼の置かれた政治状況から思想の傾向とは逆
のイデオロギー的役割を果たしたことは考えられるが，しかし，彼の哲学
的宗教批判が全く低教会への批判につながらなかったとは思われない。低
教会の立場を概観してから『徳の探求』の徳と宗教の関係の議論から低教
会への批判的提言を推測してみよう。低教会派のホードリがシャフツベ
リーを高教会派のバークリから弁明している事実は彼が低教会の側にあっ
たことを裏付けるものであるが，ホードリの論拠は「礼節」ではなく「利
益」であり，次のようにシャフツベリーを解釈している。「宗教が有益とな
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れるのは徳の利益に役立つときだが，徳は幸福を自然に生み出すのでなけ
れば何ら利益を持たず何にも値しない。徳は常に我々の最も真の最高の利
益だ27）。」宗教を徳の育成を通して利益，幸福に結びつけ，来世の報償より
も現世の公私の幸福の方を大きく評価して宗教を功利的に基礎付ける低教
会の立場がよく表されている。ティロットソンも宗教と徳が公私の現世の
幸福に有用なことを自己保存と幸福の欲求という人間本性の第一原理から
説いて，「万人が利益に導かれる」，特に現世の幸福が最も印象的で知覚で
きるので人は強く影響を受けると認めている28）。宗教と徳を一致させそれ
を利益に基づけることが低教会の基本的主張だが，シャフツベリーはどの
程度これと一致しているだろうか。
　最初にシャフツベリーは宗教と切り離されて徳はそれだけで成り立つ
か，宗教は徳にどう影響するかを問い，両者を一体のものとみなす低教会
の伝統的立場に懐疑を向ける。彼は宗教を「有神論者Theist」，「無神論者
Atheist」，「多神論者Polytheist」，「悪魔信仰者Daemonist」に分類して
　（36）それぞれの道徳感への影響を見ていくというが，徳は宗教に先行し
て生じ「無神論」は道徳感に何ら直接的な影響を持たず，徳と両立しうる
ことを論証する(94, 128)他には，徳を育成するのに適切な「有神論」はい
かなるものかが論究の中心であり，そこに彼の公民宗教論を読むことが出
来よう，「有神論」は（1）神の「力」に対して賞罰の希望・恐怖から信奉する
もの，（2）神の「卓越性」から模範すべき自然の完成として信奉するものと
に分けられる（108）。（2）は神を神ゆえに愛しその模範により徳を高めるが，
①は利己心を強め公共善への性向を阻害し徳の育成に有害である(110,
112, 114)。「恐怖や希望が徳の遂行に本質的であったり行為の主要な動機
となるならば，それらは実際に徳と善と両立できない。もっと良い感情の
みがこうした行為の十分な原因であるべきだったのだから。」（112）という
①に対する批判は彼の道徳論の本質を明らかにしている。確かに（2）におい
ても神の完全性から神による自然の秩序への楽観が生じ徳が幸福に至るこ
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とを確信させ社会的感情を保障するという効果が高く評価されていて，徳
と利益の一致を確信させることに宗教の徳への有用性を認めている面はあ
る。この点では低教会の利益の打算としての理性の傾向に沿っている。し
かし，彼の徳にとって利己心はあくまで補助的であり神と自然の秩序への
無私の愛に取って代るものではない。
　宗教を利己心から離れた神，自然，徳への愛に転換しようとする傾向は
　『モラリスト』で一層鮮明に展開されている。賞罰の動機を腐敗した人間
本性には必要としたが，人間性を高めることを目的とした彼の徳論におい
てこの動機は二義的なものとなる。「強制によってあるいは利益のために
のみ神に仕えるのは卑しく金銭ずくだ。」と時代の世俗化の傾向に反発し
て神への生き生きとした信仰としての「熱狂」を説く次の主張は彼の特性
として注目すべきである。「現世的，感覚的，卑しく利己的なもの全てから
切り離された神へ愛の概念ほど熱狂の様相を帯びたものが神性の中に他に
あるだろうか。神の卓越性以外のいかなる対象も持たず，そのひた向きな
達成の他には何の幸福の考えも認めない単純で純粋な，混ざり気のない
愛。」シャフツベリーは一方でこの愛が極端になる「神秘主義者Mysticks」
の危険を認めているが，むしろ低教会との関係で注目すべきはそれと反対
の「合理的宗教Rational Religion」への批判である。「彼らは敬虔な神秘的
方法に反対して熱狂への公然たる敵としてこの法悦の類い全てを破壊して
献身を止めてしまい，そして実際彼らの言う合理的宗教に熱意，情愛，熱
心さをほとんど残さず，その誠意を疑われるほどだ29）。」ここに低教会の打
算的合理性への警鐘を聞き取ることは出来ないだろうか3o）。利益や習俗を
超越した神，自然の秩序といった真実在への「熱狂」は世俗化を押し止め
て国民の宗教生活に崇高な信仰心を再生してその上に国教会を変革する理
念となろう。　したがってシャフツベリーの思想は低教会のイデオロギーと
して働いた「礼節」に尽きるものではなく，「熱狂」が沈滞した教会の宗教
を変革する原理であったことを評価すべきであろう。
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　彼の宗教論は宗教が人民の公共的徳に及ぼす大きな影響への関心から来
ていた。純粋な有神論は公共精神の育成を通して公論による自由な政治の
形成，維持に本質的な要因となる。しかし，「徳の完成と高さ」に不可欠な
神への「熱狂」からは現実の国教会もその批判者も遠く，「徳を何とも思わ
ないか，単に名前だけのものにしてしまっている。聖職者は商人としてそ
れで儲け，･……無神論者（用心深い商人）はそれを利益のゲーム，名声と
富を得る演技と見ている31）。」利益に支配された宗教によって徳が変質して
しまう危険をシャフツベリーはまた聖職者による人心の支配と徳の教育と
しての哲学の破壊とも見ている32）。彼の「有神論」がキリスト教よりも古
代哲学の再生としての性格を強く持っていたことはよく指摘されるが，
モールズワースも古代の哲学者による徳の教育に代わって，聖職者が「権
威への盲目的服従」を最高の徳と教育したことで人民の精神の隷属化が進
み，過去二百年の間にヨーロッパのカトリックだけでなくプロテスタント
諸国の自由は失われたと警告している33）。こうした国教会の〈priestcraft〉
による徳の変質を防ぐという課題から習慣や実定宗教の経験の世界をこえ
た超越的真実在に徳を基づけるシャフツベリーの徳論の方法が来ているの
だろう。彼の徳は特徴的になんらかの特定の制度と結びつけて論じられる
ということがほとんどない。徳論で国制への言及はなく，その「有神論」
も具体的に国民宗教の制度へは展開されていない。ハリントンを引用して
　（人民が宗教において公的指導を持つことは必要だ34）」と言っているが，
断片的で彼の徳論で大きな役割を果たしているとは思われない。したがっ
て，ハリントンのように機構によって人民の選択，徳の活動を封鎖して国
制の永続，安定をはかる35）のとは反対に，徳が機構から離れて独立して働
くことが論じられている。教会・国家制度から自立した公論の原理に徳が
なっていくことを，徳と利益の両立とともに，シャフツベリーにおける徳
の変化として認められるかもしれない。シャフツベリーの時代に名誉革命
体制はまだ決して安定したとは言えなかったが，成立した体制の原理から
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人の心の在り方，文化の方に関心を寄せる変化が見られたのである。
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